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Capitulo 11
La Expansion dela Frontera Agricola en la Region Chaquefia:
Per spectivasy Riesgos Ambientales
Jorge Adamoli, Sebastian A. Torrellay Rubén Ginzburg

Introduccién

En diversos capitul os se han analizado |os problemas ambiental es generados por las
actividades agricolas. Uno de los mas importantes es el del avance de las fronteras
agricolas, ya que implica la sustitucion de la vegetacion original y su reemplazo con
cultivos. El primer gran proceso de expansion fue e que dio lugar ala ocupacion
productiva de la regiéon pampeana. Varias economias regional es expandieron sus fronteras
agricolas apoyadas en €l riego, sustituyendo diversos ecosistemas de desierto por cultivos,
como en Mendozay San Juan, €l Valle del Rio Negro o los Valles Calchaquies. El actua
proceso de expansion agropecuaria se expresa en varios frentes que afectan alas selvas
misioneras, alas areas pedemontanas de las Yungas, a pastizal pampeano semiérido, o a
algunos sectores de latransicion entre la estepa patagonica y |os bosques andinos. Pero sin
dudas, €l mayor proceso de expansion (en torno del 90 % de la superficie total), se
manifiesta en laregion chagueia, pero no en forma uniforme, sino concentrado en dos fajas
transicionales: lamayor en latransicion entre el Chaco Himedo y € Semiérido, y la menor

en latransicion entre el Chaco Semiérido y las Y ungas.

A diferencia de los anteriores procesos de expansion, protagonizados en gran
medida por pequefios productores (los colonos) respondiendo a planes de colonizacion, la
actual expansion en laregion chagueiia esta protagonizada por grandes y medianos
productores, sin responder a ningun proceso de planificacion, y con muy bajos niveles de

control en las provincias.
En este capitulo se trataran |os siguientes temas:

1) Un andlisisde los reflgjos del fuerte crecimiento agricoladel pais en laregion,
mostrando las diferentes respuestas que se registraron en las provincias, donde no solo se
registraron procesos de sustitucién de ecosistemas nativos por cultivos, sino también
sustitucion de unos cultivos por otros.

2) Las implicancias ambiental es, analizando las particularidades que presentaron los
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diversos nucleos de expansion. Se incluyen andlisis sobre las perspectivas de expansion, y

un calculo de las emisiones de gases de efecto invernadero resultantes.
1. El aumento dela produccion agricolay su reflgjo en laregion

La produccion agricola de la region Chagueiia se ha incrementado notablemente en
las Ultimas décadas. Si bien es dificil obtener datos estadisticos de la produccién en la
region, ya que estos se presentan en general desagregados por limites politicos mas que
ecol 0gicos, amodo ilustrativo analizamos en este apartado la produccion de las Provincias
de Chaco, Santiago del Estero y Salta.

Chaco y Santiago del Estero estan incluidas integramente en laregion. El Este de
Salta pertenece alaregion Chaguefia, y alli es donde se concentran tanto el grueso de su
produccion de granos como el actual proceso de expansion, razén por lacua se pueden
considerar los datos provinciales. No se incluyen aqui alas Provincias de SantaFe 'y
Cordoba, que aungue tienen importantes superficies productivas “ chaquefias’, 1o principal

de su produccién en volumen y superficie esta ubicado en |a ecoregion pampeana.

En conjunto las Provincias de Chaco, Saltay Santiago del Estero, sextuplicaron su
produccion de cereales y oleaginosas desde 199091 hasta la fecha, pasando de 1,2 millones
de toneladas a 7,7 millones de tonel adas en |a campafia 200607 (el aboracion propia en base
a estimaciones agricolas SAGPyA). Al igual que en € resto del pais, la sojatuvo un papel
preponderante en este aumento, pasando de representar 35 % de la produccién total hasta
77 %, en igual periodo. Muchos de los andlisis que se realizan posteriormente en este
capitulo son referidos al cultivo de soja en particular, por lasolarazon de ser €l principal

cultivo en laactualidad y en lo proyectado a futuro.

L os escenarios internacional es de crecimiento mundia ofrecen perspectivas
alentadoras para una demanda que sostenga el firme crecimiento de las actividades
agricolas, pero es necesario tener en cuenta que en las proyecciones a futuro hay diversos
elementos que relativizan |os prondsticos mas optimistas sobre la continuidad del
crecimiento mundial, entre ellos problemas en la China que puedan afectar su
crecimiento, o las sefiales de que la economia de Estados Unidos esta entrando en

recesion. Adicionamente, hay diversos pronosticos que indican que el crecimiento

Lt
Lol R ]



Agro y Ambiente: una agenda compartida para el desarrollo sustentable*

general de la economia argentina puede disminuir en formasignificativa, alo que se

agregan |l as consecuencias del grave conflicto que se generd con e campo.

L os escenarios que se plantean afuturo, sobre el comercio delasojay los
bi ocombustibles muestran ala Argentina como uno de |os principales actores a nivel
mundial. Seguin proyecciones del USDA (2008), Argentina se consolidara en los proximos
diez afios como el mayor exportador mundia de aceite y harina de soja. Dado que en
nuestro pais el principa destino de la produccion de aceite y harina de sojaesla
exportacion (alrededor del 95 % de dicha produccion), los aumentos proyectados se daran
necesariamente por un aumento neto de la produccion, sin posibilidades de una
redistribucién en el consumo interno. Este incremento puede verse también en las
proyecciones de la FAO, que prevén un aumento del 31 % en la produccion de oleaginosas
(principalmente soja) en la Argentina entre 2006 y 2016 (OECDFAO, 2007).

Analizando la produccion de sojaen la Argentinay en laregion Chaguefia se
observa que la participacion de laregion en el total de la produccién naciona se viene
incrementando desde 1990 hasta €l presente. Parala campaiia 20062007, dicha
participacion alcanzo casi 10%, en tanto que la superficie sembrada en la region representd
12,5 % de la superficie sembrada a nivel nacional (elaboracién propia en base a
estimaciones agricolas SAGPyA). Hay que considerar que estos nimeros estan
subestimando laimportancia proporcional de laregion, ya que como se menciond
anteriormente, no se han incluido en e célculo alas porciones chaquefias de las Provincias
de Cérdobay Santa Fe.

El fuerte salto en la produccion de soja se produjo a partir de la campaiia 1995/96,
potenciado por laliberacion de la variedad transgénica de sojaresistente al herbicida
glifosato, la generalizacion de la practica de la siembradirecta y laincorporacion de nuevas
tecnologias y maguinarias. Por otro lado, puede verse como latasa de incremento en la
region Chaquefia fue superior ala nacional, especia mente desde 1995/96. Entre esta
campanay lade 2000/01, la produccion nacional se duplico, mientras que laregional se
multiplico por cinco. En el periodo siguiente las diferencias entre ambas tasas de
incremento fueron menores, pero continuaron con la mismatendencia alcista.

Superficies sustituidas
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L 6gicamente, los incrementos en la produccion solo pueden darse a partir dela
variacion de dos factores: una mejora en los rendimientos, por un lado; y un aumento en la
superficie cultivada, por € otro. En &l primero de los factores operan |as novedades
tecnol 0gicas que viene incorporando el sector agropecuario en los tltimos afios y que aln
no han alcanzado su techo. El segundo factor, €l aumento de la superficie cultivada, puede
darse apartir del desplazamiento de otras actividades agropecuarias, como la ganaderiao €
tambo, o de la sustitucion de ecosistemas natural es por agroecosistemas. Si se considera el
andlisis de la soja, € aumento de su superficie cultivada puede darse también por la

sustitucion de otros cultivos.

Al analizar el aumento de la produccion de soja en laregion Chaquefia, entre las
campanas 2000/01 y 2006/07 (elaboracion propia en base a estimaciones agricol as -
SAGPyA), se observa que la produccion crecio 133 % (pasando de 2.012.600 TN a
4.690.784 TN), debido principa mente a un aumento de 94,7 % en la superficie cultivada
con esta oleaginosa (1.034.100 ha a 2.013.327 ha) y en mucho menor medida a un aumento
de 19,7 % del rinde (1,95 TN/haa 2,33 TN/ha).

Laimportanciarelativa de los tres componentes del aumento de la superficie
cultivada (sustitucién de otros cultivos, desplazamiento de ganaderia y sustitucion de
ecosistemas natural es) varia segun la zona productiva. Las estadisticas provinciales
ayudan aver algunas de estas diferencias, aungue frecuentemente hay marcadas

diferencias entre zonas dentro de una misma provincia.

Lafigural permite analizar |os cambios producidos en las Provincias de Santa Fe,
Chaco y Salta, en €l periodo 19882002. Esta figura muestrala diferencia en la superficie
ocupada por cadatipo de cultivo. Unabarra hacialaizquierdaimplica que ese cultivo
perdio superficie en €l periodo, mientras que una barra haciala derechaimplicaque €
cultivo aument6 su superficie. La primera barra (superficie total) indicasi la superficie
cultivada de la provincia aument6 o disminuy, y es la suma de todas las otras diferencias.

Se muestran por separado la primera'y segunda ocupacion de |os campos.

En las tres provincias hay un aumento en la superficie total implantada en
general, que se explica mayormente por el aumento de la superficie ocupada por
oleaginosas en particular.
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En la Provincia de Santa Fe fue muy importante la disminucion de las superficies
dedicadas a cultivo de forrgjes (aproximadamente 550.000 ha), que fueron en gran medida
sustituidas por € cultivo de soja. Seguin datos de |os Censos Nacionales Agropecuarios, las
existencias ganaderas disminuyeron en el sur de la provinciay aumentaron en el norte
(Adamoali et a, 2007c). Por otro lado, € aumento neto de las superficies sembradas en
primera ocupacion, que representa a la sustitucion de ecosistemas natural es por
agroecosistemas, fue también muy alto (cerca de 400.000 ha parte celeste de la superficie
Total). Méas adel ante veremos que no se trato en este caso de desmontes, sino que

corresponderia ala sustitucion de pastizales por cultivos.

Estos datos demuestran fehacientemente que en la Provincia de Santa Fe €l proceso
gue predomind en e periodo 19882002 fue e aumento de la superficie cultivada a partir del
desplazamiento de la ganaderia. A su vez, en esta sustitucion de actividades ganaderas por
las agricolas, es posible afirmar que en la zona pampeana de |a provincia (zona sur) €l
fendmeno que se dio fue & de sustitucion de forrgjeras cultivadas, en tanto que en la zona
chaquefia (al norte) e fendmeno se dio con la sustitucién de pastizal es naturales. Estafuerte
presion de las actividades agricolas por € uso de las mejores tierras empuj 6 ala ganaderia
hacia zonas marginales para el uso agricola, tanto dentro como fuerade la provincia

En la Provincia de Chaco €l aumento registrado en la superficie cultivada con
oleaginosas es producto de laretraccion en la superficie destinada a los cultivos
industriales (algoddn), y en mayor medida por laincorporacion de nuevas éreas ala
produccion (se transformaron aproximadamente 300.000 ha de ecosistemas naturales -
aumento en las superficie sembrada Total en primera ocupacién). Se observatambién para
el periodo un aumento en la superficie destinada a cultivo de cerealesy alos forrgeros.

L os datos sobre existencias ganaderas por departamento, indican que la actividad se
desplazo desde €l oeste hacia €l este, hacia zonas menos aptas para la agricultura
(Adamoli et a, 2007c).

En laProvincia de Salta ocurre algo parecido alo visto para Chaco, con una
retraccion en las superficies de legumbres y cultivos industriales (principal mente poroto y
algoddn, respectivamente). Se produjo un importante incremento en la superficie sembrada
total con cultivos en primera ocupacion, o que representa la sustitucion de cerca de
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200.000 hectareas de ecosistemas naturales, y un aumento en los cultivos forrgjeros. Esta
tendencia ala expansion de la ganaderia sobre el bosque se haincrementado en €l periodo

200208 (ver mas adel ante, Los principales nucleos de la expansion).

Tanto parala Provincia de Salta como para la de Chaco, |os datos muestran que el
proceso que predomind en el periodo 19882002 es e de sustitucion de ecosistemas
naturales por agroecosi stemas. Como veremos, |os bosques son |os ambientes méas
afectados por esta transformacion.

2. Implicancias ambientales

Laparticularidad del proceso en laregion Chaquefiaradicaen e hecho de que €
aumento en la produccion se explica en gran medida por laincorporacion ala actividad
agricola de terrenos donde hasta el momento se asentaban ambientes naturales. Esta pérdida
de ambientes naturales y su sustitucion por agroecosistemas, con la deforestacion de
montes nativos en particular, es € aspecto de la expansién agropecuaria que presentalos
mayores impactos ambiental es.

En los Ultimos afios laregién hasido, y es, la ecorregion de Argentina donde €l
proceso de deforestacion de bosques nativos es mas intenso (Montenegro et a. 2004). Si
bien el fendbmeno también al canza valores criticos en las Y ungas en €l noroestey la Selva
Paranaense en Misiones, es en laregion Chaguefia donde se concentran |as mayores
superficies de ambientes natural es (mayormente bosques) transformados, constituyendo
uno de los més importantes problemas ambiental es del pais (Brown et al. 2005).

El Gran Chaco Americano constituye una de las masas boscosas més extensas de
Américadd Sur. El 60% de su superficie se ubica en territorio argentino, y presenta en su
extension unagran variabilidad climatica, acompafiada por distintas formaciones vegetal es,
entre las que se destacan |os bosques dominados por especies del genero Schinopsis, los
“qguebrachos colorados’” (Morello y Adamoli, 1974; Prado, 1993). Es laterceraregion con
mayor biodiversidad del pais, después de la Selva Paranaense y las Y ungas. La eliminacion
y lafragmentacion de habitat naturales es considerada la principal causa de extincion de
especies anivel mundial (Fahrig 2003), por lo que la preservacion del bosque chaguerio

representa uno de |os objetivos principales parala conservacion en Argentina.
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En e estudio realizado por Ginzburg et al. (2007), mediante imagenes satelitales se
mapearon todas | as areas transformadas en la region Chaquefia argentina. Los resultados
muestran que para el afo 1992, dichas areas transformadas abarcaban 3.014.107 ha, o que
constituye el 7,22 % de la superficie total estudiada. Para €l afio 2002 estos val ores treparon
hasta 4.816.502 ha'y 11,54 %, respectivamente. De esta forma las areas transformadas se
expandieron en e periodo analizado 59,8 %, |0 que constituyo la sustitucion de 1.802.395

ha de ambientes nativos, principa mente bosques.

Lafigura2ilustrael proceso de expansion entre los afios 1992 y 2002. Analizando
cualquierade las dos figuras por separado, se advierte que la distribucion de las areas
cultivadas en laregidn no es homogénea, sino que como es natural, se concentra en
aquellas zonas donde las condiciones de climay suelos son més favorables. Asi,
histéricamente se han evitado las zonas con limitantes edéficas, como |os Bajos
Submeridionales en el centronorte de Santa Fe y centrosur de Chaco, o con deficiente
balance hidrico, como & chaco semiarido, distribuido entre el oeste de las Provincias de
Chaco y Formosa, €l centro de Santiago del Estero y €l este de Salta.

Estos nucleos en |os que se concentra la actividad agropecuaria son, de oeste a este,
y segun el andlisis en zonas climéticas (figura 2):
a) Nucleo Subhumedo Occidental

Es unaangostay en partes discontinua fgja con aceptables condiciones

pluviométricas originadas en el ascenso orografico de las masas de aire, proceso que un
poco més hacia el oeste permitiralainsta acion de los bosques de transicion primero y més
al oeste alin dela Selvadelas Yungas. Larapidez y la magnitud del proceso de ocupacion
de estas tierras desde mediados de | os afos 70, dieron lugar a una serie de problemas
ambientales, entre los cuales se destaca un fuerte proceso erosivo, especialmente en las
porciones proximas alas estribaciones montanas. En contraste con el modelo origina de
ocupacion de latierra, que estaba basado en pequefios y medianos productores (Barsky y
Gelman 2001), lamayor parte de este proceso de expansion de la frontera agricola se hizo,
y contindia, con medianos y grandes productores. Se distinguen tres sectores principalesy

un cuarto de menor intensidad de ocupacion:

a.1) Embarcacion, Tartagal, en e norte del chaco saltefio.
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a.2) Las Lgjita, Nuestra Sefiorade la Talavera, en e centrosur del chaco saltefio.
a.3) A lolargo de lafrontera entre Tucuman y Santiago del Estero.

a4) y en menor medida en la frontera entre Santiago del Estero y Catamarca.

b) Nucleos con irrigacion en el Semidrido

Debido alas condiciones climéticas (lluvias escasas y ata evapotranspiracion), la
agricultura de secano en el semiarido tiene severas restricciones, razon por lacual las dos
areas agricolas principal es tienen como soporte alairrigacion:

b.1) Santiago del Estero LaBanda, eslamés extensa. El riego depende del agua
almacenada en € Embalse Rio Hondo que luego es distribuida por €l sistema de canales del

rio Dulce. Existen nucleos menores irrigados por €l rio Salado.

b.2) Joaquin V. Gonzélez Gaona, dependiente del riego del rio Juramento, que tiene sus
aguas represadas en Cabra Corra y reguladas por € Embalse El Tunal.

c) Nucleo del Subhimedo Central

El Chaco Subhimedo Central presenta buenas condiciones de suelosy climapor 1o
gue siempre hasido la principal &rea agricola de la region Chaguefia. Ocupa la cuarta parte
de la superficie regional, pero concentra casi lamitad de la produccién total. El grueso de
las éreas cultivadas histéricamente estuvo formado por pequeias propiedades originadas en
los procesos de colonizacion de principios del Siglo XX. Las areas agricolas son:

c.1) EnlaProvinciadel Chaco selocalizan basicamente en el centro y sudoeste, en
torno alas localidades de Tres Isletas, Saenz Pefia, Charatay VillaAngela; y su
continuidad en la Provincia de Santiago del Estero, en el centro este de la provincia, con
un area de gran expansion agricola al norte de Rovers.

c.2) En el noroeste de Santa Fe las areas cultivadas se localizan especiamente a norte
de Tostado; y su continuidad en el sudeste de Santiago del Estero, en torno a Bandera.
c¢.3) En Formosa ocupan reducidas superficies en torno a lbarreta, donde existe un
importante porcentaje de cultivos abandonados.

d) Nucleos en el Chaco Humedo

A pesar de contar con buenas condiciones climéticas, en e Chaco Himedo laata
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proporcion de tierras inundables hace que la superficie cultivada represente solo 7,5 % del
total delazona, o0 que virtualmente corresponde a total detierras “atas’ o no inundables
potencialmente agricolas. Esas tierras aptas para la agricultura estan cultivadas desde
comienzos del siglo XX, ocupadas en su mayor parte por pequefios y medianos chacareros,
muchos de ellos minifundistas. Las areas agricolas del Chaco Humedo presentan varios

sectores diferenciados:

d.1) Lamayor érea selocaliza sobre ladorsal oriental de Santa Fe, angosta fgja de tierras
altas que tiene a Reconquistay La Toscas como ciudades principales. Hacia el norte
penetra en laprovinciadel Chaco en los arededores de Basail, en un érea originamente
azucarera, como fueron originalmente la mayor parte de las areas agricolas del Chaco
himedo (Maeder 1996).

d.2) En el centroeste de la provinciadel Chaco hay varios nlcleos agricolas en torno a
Resistencia, Colonia Benitez, Margarita Belén y Las Palmas, que ocupan tierras altas
situadas sobre |os albardones de |os rios Tragadero, Inéy laporcién terminal del gran
abarddn del Rio de Oro.

d.3) En e nordeste de Formosa, hay otro sector agricolaen Laguna Blancay Riacho He-

he, sobre abardones del Riacho Portefio, un paleocauce del Rio Pilcomayo.

Un andlisis de lafigura 2 permite analizar algunos aspectos de la expansion

agropecuariaen el periodo 19922002. Se observan dos procesos complementarios:

Por un lado una intensificacion de la ocupacién de los suelos en los nucleos
existentes, que se evidenciaen € oscurecimiento de los poligonos (dentro de |os nucleos,

se fueron ocupando gran parte de los espacios que todavia no se hallaban ocupados);

Por otro lado, un desplazamiento de esos nucleos, muy especialmente de los
ubicados en & Chaco Subhimedo Occidental y Subhimedo Central, hacia el Chaco
Semiarido, es decir, una expansion hacia una subregion que antes era considerada “no
apta’, como ya se dijo, debido ala escasez de las precipitaciones y las elevadas
temperaturas. Esto ha sido posible debido a un aumento relativo en las precipitaciones
(capitulo 3) y alaincorporacion de nuevas tecnologias, como la siembra directa. Una parte
considerable de los emprendimientos en |as porciones mas secas son establ ecimientos
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ganaderos, que se han desplazado de la region pampeanay de otras zonas chaquefias, y que

tienen menores exigencias edafol6gicas y climéticas.

En el capitulo 3 se preveé, dentro de los cambios climaticos proyectados paralas
proximas décadas que, para el norte del pais, debido alas mayores temperaturas aumentara
considerablemente la evaporacion, sin que existan grandes cambios en |as precipitaciones.
Esta conjuncién de factores hace muy probable que se reviertalatendencia de las Ultimas

décadas de mayor disponibilidad de agua, tendiendo hacia un climamés érido.

El avance de lafrontera agropecuaria en esta parte del paisy bajo tal escenario pone
de manifiesto la posibilidad de que se produzcan procesos de desertificacion. Ginzburg et al
(2007) identificaron dos zonas criticas (fgjas Oriental y Occidental) que historicamente
formaron parte del Chaco Semiarido, pero que en los ultimos 2530 afios debido a
incrementos en las precipitaciones pasaron aformar parte del Subhumedo (figura 2). En
estas dos fajas 0 zonas de riesgo climético, la superficie agropecuaria a afio 1992 erade
674.134 ha, en tanto que al 2002 alcanzo 1.289.537 ha. EI mayor cambio sedio en lafga
Oriental alcanzando en € periodo una expansion de 453.876 ha, 10 que representd un
aumento de 143,7 %. Estos datos degjan de manifiesto un hecho sumamente preocupante, la
cuarta parte del total de las éreas transformadas de la region Chaguefia al afio 2002 se
encontraban en zonas de riesgo climético.

Actualizacion de los datos de expansion

Se elabord una actualizacion del andlisis de la expansion de la frontera agropecuaria
en laregion Chaquefia, en las dos zonas donde este proceso es mas intenso: las fajas de
contacto entre el Chaco Semiérido, con el Chaco Subhimedo Occidenta (y su transicion a
las Y ungas) por un lado, y con el Chaco Subhimedo Central por € otro. Se definieron 4
nucleos, dos en lafgadel Oeste (“Tartaga” y “LasLgjitas’), y otros dos en ladel Centro
(“Charata’ y “Bandera’), en los que se digitalizaron todas las parcel as donde |a vegetacion
nativa fue reemplazada por cultivos agricolas o por pasturas (figura 3.a).

Paralos célculos de latasa anua de expansion, se utilizaron las fechas reales de
captura de lasimagenes (“ Tartagal”: 198920002008; “Las Lagjitas’: 199220012008;
“Charata’: 198820022005; “Bandera’: 198720002007). Sin embargo, para unarépida
identificacion, lectura de los datos y comparacion entre los nuicleos, |os resultados se

10
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muestran agrupando |os periodos estudiados como series temporal es 199220022008.

Los 4 nucleos analizados mostraron una fuerte expansion de las areas
agropecuarias (figura 3.be). “Charata’ y “Bandera’, en e Subhumedo Central, que ya
contaban con grandes superficies agricolas en 1992, fueron los nlcleos con mayor
expansion neta, alcanzando una superficie transformada a afio 2008 de 1.584.212 hay
1.096.787 ha, respectivamente (tabla 1 y figura4.a). Sin embargo, “Tartagal” y “Las
Lajitas’, en el Subhuimedo Occidental, exhibieron la mayor expansién porcentual respecto
alasuperficie que poseian dichos niicleos a afio 1992. El nicleo de“ Tartagal” paso de
120.963 haen 1992, a 364.593 haen 2008; “Las Lgitas’ paso de 294.536 haa 856.627 ha
enigua periodo. Estos datos muestran que ambos niicleos del Oeste triplicaron sus &reas

agropecuarias en apenas 16 anos (casi 200 % de aumento).

En cuanto alas tasas de expansion (tabla 1 y figura 4.b), los resultados mostraron
gue lgjos de detenerse, estas aumentaron en 1os 4 nlcleos para los periodos analizados
(199202 y 200208), llegando incluso aduplicarse en “Charata’ y “Las Lgitas’, con
valores que superan las 97.000 y 51.000 ha/afo, respectivamente.

Es importante notar que ain dentro de estos 4 nicleos de expansion, la
distribucion de las éreas agropecuarias transformadas no es uniforme, mas alin se
encuentran agrupadas ocupando |os sectores con mejores condiciones de suelo y
precipitaciones. Es asi que si bien e porcentaje del dreatotal transformada puede
parecer bajo, € areacon potencial agricola ocupada es en 10s 4 casos muy cercana al
100% de sus posibilidades.

Emisionesde CO2

La emisién de gases de efecto invernadero es otro de los importantes impactos que
tiene la deforestacion masiva. El bosgue chaquefio en razonable estado de conservacion
contiene 170 toneladas de materia organica por hectérea, de las cuales € 50 %
corresponde a carbono. A partir de este valor, hemos estimado € contenido de materia
organica en cada una de las fisonomias presentes en las zonas de estudio. Del mismo
modo, se estimé la participacion de cada una de esas fisonomias dentro de las areas que

han sido incorporadas a la actividad agropecuaria en € periodo 19922008 (tabla 2), en €l
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Chaco Subhumedo Centra y en el Subhimedo Occidental.

Considerando la expansiOn agropecuaria registrada para dicho periodo en los 4
nucleos ya analizados (tabla 1), obtuvimos una cuantificacién de la cantidad de C emitido.
En los 16 afios analizados, se emitieron en conjunto en ambas fajas, mas de 77 millones de
toneladas de carbono (“ Tartagal”, 8.749.362 TN de C; “Las Lgjitas’, 20.186.057 TN de C;
“Charata’, 26.588353 TN de C; “Bandera’, 21.697.331 TN de C).

Es decir que, en promedio, estos cuatro nucleos habrian emitido anualmente
4.826.319 Tn de carbono, que en forma de CO2 equivaen @17.696.503 Tn. En la segunda
comunicacion nacional de la Republica Argentina ala Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre Cambio Climatico, del afio 2000, se reporta un valor paralas
emisiones de CO2 provenienteS de |a transformacion de bosques cercano al 50% del valor
aqui calculado.

Si bien se trabaj6 con metodologias y niveles de detalle muy diferentes, estas
diferencias muestran €l grado de incertidumbre y amplio margen de error que existen en
este tipo de calculos.

Ladiferencia entre ambas estimaciones es importante; sin embargo, proyectados a
los totales nacionales, € aporte de los desmontes se limitaavalores entreun 4 y un 8% de
las emisiones netas de CO2 equivalente.

Proyecciones

En consonancia con € aumento en la produccion esperado para los préximos afos,
se proyecta que las superficies cultivadas en toda la region Chaquefia aumentaran
considerablemente, como se analizo, en buena medida a expensas de |a deforestacion del
monte nativo. Adamoli et al (2007b), estiman que para el afio 2007 la superficie cultivada
en toda la region Chaguefia serd de 6.200.000 ha, para el 2010 serd de méas de 7 millones
de hectareas, en tanto para el afio 2020 sera entre 50 y 100 % mayor ala superficie actual,
oscilando entre los 9 millones a 12,5 millones de hectéreas, segiin €l escenario de
expansion planteado.

Es interesante notar que si e adicionamos a la superficie mapeada para €l afio

2002, laexpansion al 2008 en los cuatro nucleos principal es presentada arriba,
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alcanzamos la superficie total de 5.900.000 hectéreas; indicando que €l valor estimado

para 2010, de 7.100.000 hectareas es perfectamente plausible.

En e mismo trabajo, Adamoli et a (2007b) estiman |a superficie ocupada con
pasturas en cada uno de |os periodos analizados. Asi €l desglose de la superficie ocupada
con pasturas y con agricultura, muestra un constante avance en los porcentajes de
pasturas, desde 1 % en 1992 cuando muy pocos campos tenian pastos cultivados, pasando
a5 % en 2002, a8 % en 2007 y a 10 % en 2010. Para el afio 2020 estiman que 20 % de la
superficie cultivada en la region estara ocupada con pasturas, |legando a cubrir
aproximadamente 2.300.000 ha. Estos nimeros reflgjan laimportancia creciente que tiene

esta actividad en laregion.

Pérdida de ambientes

La concentracion en nucleos que presenta la deforestacion en laregion hace que los
ecosi stemas natural es asentados originalmente en estas zonas se vean seriamente
comprometidos. Deigua modo que procesos anteriores implicaron lavirtual desaparicion
del bosgue de ladorsal oriental santafesina, hoy en dia son varios |os ecosi stemas

chaguefios en riesgo de correr la misma suerte.

En e Norte de la provincia de Cérdoba, ya en 1999 la superficie del bosgue
Chaquefio Serrano se habia reducido en un 94 %, pasando a ocupar solamente 13.700 ha.
(Zak et d., 2004).

La Selva Pedemontana, en latransicion entre el Chaco Semiarido y las Y ungas en
el noroeste argentino, es uno de los més afectados y a no estar representado en el sistema
nacional de areas protegidas (Izquierdo y Grau, en prensa; Adamoli et al, 2007c), se
estima que de mantenerse | as tasas de expansion actual, virtualmente se llegariaala
extincion de estos ambientes hacia el 2020 (Adamoli et a, 2007b ).

Otro ambiente seriamente comprometido es e “bosgue de tres Quebrachos’ en e
Chaco Subhimedo Central. En el apartado siguiente se analizan en detalle las
implicancias del avance de la frontera agropecuaria sobre este ambiente.

3. Pérdiday fragmentacion del Bosque de tres quebrachos

En el sudoeste de la Provinciadel Chaco se dan condiciones de climay suelo
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particularmente favorables paralaagricultura, o que hizo que desde principios del siglo
XX ¢l areafueraintensamente cultivada (nicleo “c.1” delafigura2). A lo largo de dicho
siglo la zona ha sido escenario de diversas expansiones agricolas, y en la actualidad

presenta un altisimo porcentaje de su area ocupada por agricultura.

Como contrapartida de esta expansion agricola se produjo unamuy sensible
reduccion de la superficie ocupada por |a vegetaciOn nativa, representada por bosgues en su
mayoriay abras o manchones de pastizales (Morello y Adamoli, 1974). La mayor parte de
los bosgues de esta zona corresponden a un ecosistema unico e irremplazable, e Bosque de
tres quebrachos, donde coexisten el quebracho blanco (A spidosperma quebracho blanco), €
colorado santiaguefio (Schinopsis lorentzii) y € colorado chaquefio (Schinopsis balansae),
y que posee la particularidad de ser €l érea de maxima expresion del quebracho hibrido

entre ambos colorados (Schinopsis heterophylla).

Lafaltade planificacion territorial y € virtual descontrol del avance de lafrontera
agricolallevo a que este bosgue, que antafio ocupaba gran parte de la subregion del Chaco
Subhtmedo Central, hoy se encuentre en superficies reducidas y de manera muy
fragmentada, 10 que en conjunto |o sitda bajo un severo riesgo para su conservacion y
persistencia futura.

Como unaforma de cuantificar la pérdida del Bosque de tres quebrachos, para un
area de estudio de 430.530 ha a noreste de Gancedo y sudoeste de Corzuela, en los
alrededores de lalocalidad de Charata, se identifico la coberturay distribucion de los
bosques en dos cortes temporales. En lafigura5 se muestrala cobertura del Bosque de

tres quebrachos paralos afios 1988 y 2005.

Mas alla del impacto visual que generan estas imagenes, que reflgan claramente la
fuerte pérdida del bosgue nativo, es importante resaltar algunos nimeros que surgen del
andlisis de la estructuray dinamica del paisaje, que muestran la notable reduccion y

fragmentacion del Boque de tres quebrachos (tabla 3).

La cobertura de bosgues que en e afo 1988 era de 204.118 ha (abarcando 47,4 %
del area de estudio), paso a 122.551 haen & 2005 (reduciéndose a 28,5 % del éred). Esta
pérdida de 81.567 ha del Bosgue de tres quebrachos representa una disminucion del 40 %
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de su superficie remanente a “88. El reemplazo de ambientes naturales por

agroecosi stemas esta reconocido mundial mente como una de las principal es causas de
pérdida de biodiversidad, afectando también alos bienes y servicios ambientales
prestados por estos ambientes. Ademés, y como ya fue analizado, estos desmontes son

unafuente muy importante de emisiones de COs.

Lafuerte fragmentacion que sufrié el Bosque de tres quebrachos durante el

periodo analizado se expresa en:

- EI nimero de parches o fragmentos de bosque aumentd en 71.8 % (pasando de
1.917 fragmentos en el “88 a 2.635 en € 2005);

- Los fragmentos se hicieron cada vez més pequefios (el tamafio medio de parche
disminuy6 de 106,5 haa 46,5 ha).

- Lafragmentacion afectaalabiodiversidad al provocar un corte o discontinuidad
en la conectividad del ambiente natural, que en algunos casos puede llevar a un aislamiento
para ciertas especies. Esta pérdida de conectividad reduce el intercambio genético entre
individuos, 10 que a su vez pone en serio riesgo la persistencia futura para muchas especies,
incrementando aln mas | os efectos ya mencionados por la pérdida de superficie.

El efecto combinado de estas dos fuerzas de presion sobre €l bosque, reduccion de
la superficie ocupada y fragmentacion, hizo que el llamado “efecto borde” aumentara en e
periodo, lo que se ve en €l incremento del indice de densidad de borde (cantidad de metros
de borde de bosque gque hay por hectérea de bosque) que pasod de 99,5 m/haa 125,2 m/ha.
El efecto borde aumenta la posibilidad de invasion de especies exdticas, puede cambiar la
composicion de especies en el borde o transicion entre os ambientes que se tocan, y en €
caso puntual que analizamos de transicion bosqueagricultura, aumenta | os riesgos de
afectacion de la vegetaci dn nativa por la aplicacion y/o deriva de agroquimicos. En el
capitulo 5 se encuentran mayores detalles sobre |os efectos de lafragmentacion y e
aumento del efecto borde sobre las poblaciones naturales.

Es interesante notar como la historia de ocupacion del territorio puede verse
reflgjada en estos procesos de reduccion y fragmentacion de los bosques. En € periodo

analizado, € proceso de pérdida de superficie de bosques (reduccion) fue méas intenso en
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el oeste, donde habia mayores superficies boscosas y en grandes nucleos. En tanto que, €
proceso de fragmentacion fue mas intenso en € este, donde |as masas boscosas ocupaban
menores superficies y se hallaban en fragmentos mas pequefios, y donde €l territorio ya se

encontraba ocupado desde hace varias décadas.

Laevolucion en laocupacion del territorio puede ser analizada también bajo e

andlisis de la estructura del paisaje en ambos cortes temporales (tabla 4).

La pérdida de superficie boscosa se dio en ambos sectores, pero fue mucho mas
significativa en e oeste, donde se perdieron 52.488 ha, 46 % del remanente de bosgue a
“88 vs. 29.078 ha, 32 % del remanente en e este (figura 6a). Cabe aclarar que ya habia

menos superficie de bosque en 1988 en |a zona este.

La fragmentacion fue un proceso que también se produjo en ambos sectores (el
numero de fragmentos aumentd y su tamario medio disminuyd), pero en el este la
fragmentacion fue mas intensa (figura 6.b), aumentando en mayor nimero el nimero de

parches (499 nuevos fragmentos en el este vs. 226 en e oeste).

Asimismo, la evolucién en la ocupacion del territorio quedo fuertemente impresa en
el paisgje, 10 que puede verse considerando la distribucion y configuracion de los bosques

en el tiempo, para ambas zonas, este y oeste (figura 7).

En el &rea este se destaca € patrén dado por la antigua ocupacion de la
agriculturaen laregion Chaqueia. Para 1988 se observan las formas irregulares,
producto del avance agricola sobre abras en el bosgue y quemadas recurrentes. Para
el 2005 se observan |os dos patrones de ocupacion, vestigios de las antiguas formas
irregulares que se mezclan con las formas rectas de la més reciente expansion

agricola.

En el area oeste se observa claramente €l patron dado por la expansién agricola de
los ultimos 2030 afios. Y aen 1988 |as formas predominantes son las regulares, con grandes
extensiones de bosque desmontadas en linea recta (las pocas formas irregulares que se
detectan, a ONO y centro Sur de lafigura, corresponden a episodios de quemas del bosgue,
en esos anos metodologia corriente y previa alos desmontes). En el 2005 las formas

regulares son las Unicas presentes (notese la gran cantidad de lineas rectas, principa mente
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en sentido OE, pertenecientes a las cortinas forestales).

En resumen, se registra una fuerte pérdida de superficie y unaintensa fragmentacion
que havenido sufriendo el Bosgue de tres quebrachos araiz de los sucesivos avances de la
frontera agricola, proceso que se haincrementado notablemente en los Ultimos 20 afios.
Causay consecuencia, estos procesos traen aparejados la pérdida de conectividad del
ambiente natural, el posible aislamiento para ciertas especiesy lapérdidao eliminacion lisa
y llana de una parte importante de los individuos y |as poblaciones de especies que

componen estos bosques.

Lavelocidad eintensidad de lareciente y actual expansion agricola pueden
provocar gue en poco tiempo mMas no existan masas boscosas que permitan asegurar en
numero, tamario, formay conectividad, |a persistencia futura de este ecosistema unico, y de

los bienes 'y servicios que de € dependen.

Hoy dia no existen areas protegidas que contemplen lainclusion de este
ecosistema; tampoco existen tierras fiscales en nimero y superficie suficientes en su
areade distribucion. La unica posibilidad real de conservacion consistiria en integrar
unared de éreas protegidas en propiedades privadas, para poder conservar muestras
representativas de la diversidad ecol dgica presente en este bosgue.

El Laboratorio de Ecologia Regional de la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales de la Universidad de Buenos Aires, esta llevando a cabo un proyecto en predios
de productores agropecuarios de la zona de Charata, que se caracterizan por un importante
nivel técnico en cuanto a sus actividades productivas, y por un firme compromiso parala
conservacion de los remanentes del Bosque de los Tres Quebrachos. El proyecto involucra
el andlisisde la estructura del paisaje, 1a evolucion de lafragmentacion del bosgquey las
implicancias de este proceso sobre la composicion de las comunidades vegetales y
animales que lo componen y habitan. El objetivo es profundizar el conocimiento del
proceso para generar herramientas de manejo orientadas ala conservacion y conectividad

de los fragmentos remanentes.
4. Conclusiones

Los diversos ciclos de expansion de | as fronteras agricol as en laregion chaquefia
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han significado laincorporacion ala produccion de 6 millones de ha hasta el momento.
Esto implica un importante aporte ala produccion de granos, fibrasy carnes del pais, y las
tendencias sugieren que esto se incremente en un 50 % hacia el afio 2020. Al mismo tiempo
en que se esta generando una gran riqueza, hay numerosas sefia es que indican que es
imprescindible repensar €l futuro, ya que en este proceso se han pagado grandes costos
ambientales y sociales. Por una parte, junto con €l surgimiento de importantes polos
productivos, todas las provincias que forman parte de la region chaguefia tienen los peores
indices sociales del pais como pobreza, indigencia, desnutricion, mortalidad infantil. Por
otra parte, y si bien no existe informacion detallada a respecto, |la mayor parte de las éreas
agricolas fueron desmontadas sin planificacion, con escasos controles y en gran parte la

madera de |os desmontes fue quemada.

En relacion con las tecnologias utilizadas en |os procesos productivos, tuvieron una
tradicion de caracter expoliador. Asi ocurrio primero con la explotacion “minera’ delos
bosques y con la ganaderia de monte, que en pocas décadas provoco un colapso de los
estratos herbaceos y la caida en lareceptividad. El monocultivo algodonero dej6 suelos
agotados, las primeras fases del cultivo de porotos tuvo atos costos en materia de erosion,
particularmente grave en las éreas mas onduladas. En |os actual es sistemas productivos,
tanto agricolas como ganaderos, se observan importantes avances en la aplicacion de
tecnologias modernas y en criterios de manejo que han aumentado sensiblemente los
rendimientos. Estas actividades “de punta’ conviven con sistemas productivos i neficientes.
El desafio para el paisy parale region, consiste en tomar lo mejor de lo que existe para
generaizarlo y evitar, mitigar o compensar |as consecuencias negativas.

L os escenarios proyectados indican que habra una fuerte expansion de las areas
cultivadas en laregion Chaquefia. Este aumento de | as superficies cultivadas en
detrimento de las areas con vegetacion nativaes la principal amenaza para la conservacion
delabiodiversidad en laregion. Este grave problema se agudiza si tenemos en cuenta que
virtualmente no existen éreas protegidas en las zonas con un desarrollo agricola historico
ni en aquellas en las que se concentra la expansion actual (Ginzburg et al, 2006). Resulta
evidente entonces que el sistema de areas protegidas no es suficiente para garantizar la

conservacion de los ambientes nativos y |os servicios ambientales que ellos prestan.
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Hasta e momento la actual expansién agropecuaria se vio favorecida por un ciclo
humedo con mayores precipitaciones alas normales, que permitio avanzar sobre tierras
antes consideradas marginales parala produccion, y estuvo signada mas bien por las leyes
de los mercados (precios de commodities, especialmente la soja) y laofertay demanda de
tierras para su compra o arrendamiento, més baratas que en la region pampeana, sin que
exista una regulacion efectiva por parte de los estados, nacional y provinciales, para
establecer 10os mejores criterios de como, donde, y de qué forma se realice dicha expansion.
Si bien existen algunas experiencias piloto que permiten avanzar en tal sentido (INTA,

APN, etc.), estas todavia son incipientes o abarcan una escala predial o comunal.

Es importante tener en cuenta las restricciones en cuanto aladisponibilidad de
tierras potencialmente cultivables en |as diferentes zonas climaticas (Adamoli et al, 2007b
). En & Chaco Humedo se considera que ya en 2007 hay muy poca superficie cultivable
disponible. En € Chaco Subhimedo Occidental (basicamente Chaco Saltefio), se estima
que hacia € afo 2010 quedaran disponibles muy pocas tierras cultivables. En € Chaco
Subumedo Central (gje Tres IsletasSaenz PefiaCharataT ostadoBandera), las tierras

disponibles para cultivos se terminarian antes del afio 2020.

Asi, las posibilidades de expansién agricola guedan limitadas a la faja de contacto
de ambas zonas Subhimedas con la zona Semiarida (figura 8). Esto aumenta las dudas
sobre la sustentabilidad de dichos cultivos futuros, dado que ocuparan importantes
superficies dentro de las fgjas de riesgo climético, |0 que aumenta | os riesgos de
desertificacion. La probable aparicion en pocos afios més de variedades tolerantes o
resistentes ala sequia, o las diversas aternativas que estan en estudio sobre variedades con
genes apilados, seria una solucion paralos productores actuales, pero a mismo tiempo

aumentariala presion parael desmonte.

El escenario planteado pone en evidencia que es imprescindible laimplementacion
de un programa de ordenamiento territorial a escalaregional (capitulo 13). Desde el punto
de vistaambiental, es necesario sefialar que hay serios riesgos de desertificacion, asi como
de que desaparezcan |os remanentes de bosgues del Chaco Hamedo, de los bosques de la
transicion entre el Chaco y laYungasy del quebrachal de tres quebrachos, que ya han

sufrido una reduccion muy drastica en su superficie y conectividad. Pero también es
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necesario que se preveay regule la expansion de aqui en adelante, de forma de establecer
prioridades ambiental es, garantizando la conservacién y la conectividad de |os elementos
mas rel evantes o amenazados, asi como también el cumplimiento de los servicios

ecol 0gicos que prestan estos ambientes.

*La presente publicacion constituye la opinion de sus autores en los temas tratados y no necesariamente
coincide con la de las entidades que integran el Foro de la Cadena Agroindustrial Argentina.
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Area de Area transformada (ha) Tasa (ha/afio) Expansion Total
Nucleo esudio Sup.
(ha) 1992 2002 2008 9202 0208 (ha) %

Tartagal 2.011.283 | 120.963 244.108 364.593 | 11.195 | 15.061 ]| 243.630 201,4

II::;taS 3.130.913 | 294.536 496.047 856.627 | 22.390 51.511 | 562.090 190,8
Charata 2.909.780 | 721.304 | 1.292.031 | 1.584.212 ] 40.766 97.393 | 862.908 119,6
Bandera | 2.896.978 | 392.614 810.295 | 1.096.787 | 32.129 | 40.927 | 704.173 179,4

Tabla 1. Superficies agropecuarias en los nucleos “Tartagal”, “Las Lgjitas’, “Charata’ vy
“Bandera’, en los afios 1992, 2002 y 2008.

% de cobertura
Fisonomia Contenido de C (Tn Subhimedo Subhumedo
/ha) Central Occidental

Bosque alto 85 5 5
Bosque alto raleado 51 10 20
Bosque bajo 34 35 40
Bosque muy degradado 25,5 0 30
223222 muy arbustificada 2551275 25 25 00

Peladares 4.25 0 5

Tabla 2. Estimacion del contenido de carbono de las distintas fisonomias presentes en € &rea de
estudio, y su participacion en la cobertura del suelo en € Chaco Subhimedo Centra y €
Occidental. Fuente: Estimaciones propias.

Area de estudio (ha): 430.530

Bosques Bosques

1988 2005
Superficie (ha) 204.118 122.551
% del &rea de estudio 47,4 28,5
N° de parches 1.917 2.635
Tamafo medio de parche (ha) 106,5 46,5
Parche mayor (ha) 67.920 10.401
Densidad de borde (m/ha) 99,5 125,2
Media P/A (m/ha) 389,9 391,1

Tabla 3. indices de paisgje caculados para los bosgues existentes en € érea de estudio, para los
afos 1988 y 2005.
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Area este (ha): 220.442 Area oeste (ha): 210.088
Bosques 1988 Bosques 2005 Bosques 1988 | Bosques 2005
Superficie (ha) 90.610 61.532 113.508 61.020
% del &rea de estudio 41,1 27,9 54,0 29,0
N° de parches 1.195 1.694 1.306 1.532
Tamafo medio de parche (ha) 75,8 36,3 86,9 39,8
Parche mayor (ha) 28.782 2.689 28.800 3.238
Densidad de borde (m/ha) 93,4 121,9 98,9 115,9
Media P/A (m/ha) 312,9 315,2 398,3 386,4

Tabla 4. indices de paisaje calculados para los bosgues existentes en el area de estudio en e sector
Este (220.442 ha) y Oeste (210.088 ha), paralos afios 1988 y 2005.
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Figura 1. Variacion en la superficie implantada (hectéreas) por tipo de cultivo y ocupacion, 1988-
2002, paralas Provincias de Santa Fe, Chaco y Salta. Fuente: Adamoli et al, 2007 (C).
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Figura 2. Nucleos agricolas en la region Chaguefia segin las distintas zonas climéticas, y zonas de
riesgo climatico. Fuente: Ginzburg et al, 2007.
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[ Ndeleos de expansidn
B Areas Transformadas 19682
Il Expansion 1932 — 2002
5. W E=pansion 2002- 2008
a Entorno regiona
S b MucleoTartagal
‘ ¢ Nicleo Las Lajitas
d. Nucleo Charala
g, Mucieo Bandera

Figura 3. Mapeo de las areas transformadas en 1os 4 nucleos de expansién: @) Entorno regional; b)

“Tartagal”; ¢) “Las Lgitas’; d) “Charata’; y €) “Bandera’

.
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a Areas transformadas h Tazade expans ibn
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Figura 4. a. Areas transformadas en los nucleos “Tartagal”, “Las Lgjitas’, “Charata’ y “Bandera’,
en e afio 1992, y su expansion durante los periodos 19922002 y 20022008; b. Tasa de expansion

anual delas éreas agropecuarias (ha/afio).

Areade estudio en el Sudoeste dela
Provincia del Chaco.

Cobertura del Bosque de tres quebrachos

en 1998 y 2005.

Figura 5. Cobertura del Bosgue de tres quebrachos en €l &rea de estudio en |os cortes temporales: a
1988; y b. 2005. Se divide € &rea en dos, este y oeste (linea), para un andlisis posterior de los
digtintos factores que afectaron cada zona.
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Superficle (hay B de parches
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Figura 6. Bosgue de tres quebrachos en el &rea de estudio y sectores este y oeste, paralos afios 1988
y 2005. a. Superficie de bosque; b. Numero de fragmentos.

a. Sector Este, 1988 b. Sector Este, 2005

C. Sector Oeste, 1988 d. Sector Oeste, 2005

Figura 7. Detalle de la cobertura del Bosgue de tres quebrachos para los afios 1988 y 2005: ay b.
Sector este; ¢y d. Sector oeste.

.
ey 28
3



Agro y Ambiente: una agenda compartida para el desarrollo sustentable*
/ B Areas fransformadas 1892
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Figura 8. Fuerza de presion de la expansion agricola actual y la proyectada a afio 2020. Las flechas
ilustran la presion que sufriran las fajas de contacto entre el Semiérido y el Subhiimedo Occidental
y Central, respectivamente, debido a avance de la frontera agropecuaria. El mayor grosor de las
flechas en & SemiaridoSubhimedo Central es representativo de la mayor expansién estimada para
dichafgja, en donde existe una mayor disponibilidad de tierras con potencial agricola.
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