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Capitulo 8
Agricultura, climay ambiente en Argentina:
Tendencias, interacciones e impactos
Ernesto F. Viglizzo

1. Laexpansion agricolaen Argentina
Beneficio econdmico y costo ambiental

El uso delatierra (que reflgae planteo productivo predominante en el sector rural)
y la adopcion de tecnol ogia (vinculada a una mejora en la eficiencia productiva) son los dos
factores centrales que el productor controla para aumentar la productividad y mejorar su
beneficio econdmico (Rabinovich y Torres, 2004). Pero esos dos factores de cambio son
también causa de un costo ambiental que resulta a menudo tan involuntario como
desconocido. Como normageneral, el productor toma sus decisiones en base a unarelacion
econdmica entre beneficios y costos. Sin embargo, es poco comun gue en esas decisiones

aparezca larelacion entre e beneficio econdmico y € costo ambiental.

Aungue sea de uso poco habitual, esos conflictos anivel de potrero o predio son
relativamente sencillos de estimar. Un ggemplo simple gue podemos tomar de un tipico
planteo de bajos insumos, es la pérdida de fertilidad quimica o fisica de los suelos cuando
aumenta la proporcién de cultivos anuales de cosecha. Si esa pérdida de fertilidad fuera
valorada en términos econémicos y computada como un costo real del sistemade
produccion, caeriamos en la cuenta que la rentabilidad real de la empresa es menor que la

estimada en un andlisis convencional de gestidn econémica.

Esa valoracion resulta, en cambio, menos sencilla cuando saltamos a escal as

mayores.
Laexpansion territorial delos cultivos anuales

En laprimeramitad del siglo XX, hubo una co-evolucion entre ganaderiay
agricultura, bajo condiciones extensivas 0 semi-intensivas, que consolido €l clasicoy
efectivo modelo de rotaci6n de cultivos con pasturas y forrgjeras anuales. Pero
recientemente, la intensificacion agricola de la pradera pampeana durante los “90 y

comienzos del nuevo siglo, estuvo acompariada por una notoria intensificacion de los
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planteos ganaderos. Este nuevo planteo impone, en superficies reducidas, una alta
densidad de animal es sometidos a un engorde intensivo a corral (1o que denominamos
“feed-lot” criollo) con granosy forrajes procesados (heno, silgje, etc.). Laagricultura
aporta la mayor parte de los insumos que requiere la ganaderia, y ambas actividades
(agriculturay ganaderia), que antes se articulaban en esquemas extensivos de rotacion de
cultivos, ahora aparecen desacopladas y altamente especializadas, inclusive con
administracion independiente (Viglizzo, 2007). Tal cambio introdujo una modificacion
adicional en lafuncionalidad de estos ecosistemas que, para sostener una mayor
productividad, reciben mas insumos y generan mas residuos y desechos que afectan a
ambiente (nutrientes, aguas residuales, plaguicidas, antibidticos, etc.). En tanto, el
modelo tradicional de ganaderia en rotacién con la agricultura experiment6 un
desplazamiento hacia €l oeste de laregidn, y esta en parte re-localizada en unafranja

occidental que se angosto en el tiempo.

A unaescalaterritorial amplia, han sido los cultivos anuales quienes causaron las
maéas importantes modificaciones del paisaje en Argentina. El reemplazo de tierras naturales
y ganaderas por tierras agricolas fue el cambio mas notorio que experimentd la agriculturaa
lo largo del siglo 20 (Timm, 2004). Como se apreciaen laFigura 1, laagricultura,
concentrada durante la década del “60 en la pradera pampeana, se expandio sobre lastierras
del Gran Chaco en €l norte argentino durante los afios “80, alcanzando en tal region algunos
focos de ata densidad de cultivo acomienzos del siglo 21 (Adamoli, 2006). Dos
caracteristicas adicionales han marcado la expansion agricola de los Gltimos afios: a) la
“veranizacion” de los planteos agricolas (en lamitad Norte de la pradera pampeanay hacia
el Norte del pais), en e cua los cultivos de verano se expandieron a expensas de un
estancamiento de los cultivos de invierno, y b) lallamada “ sojizacién” de la agricultura, en
lacual 1a soja se expandi6 explosivamente sobre el resto de las especies (Carrefio y
Viglizzo, 2007).

Si se tomala pradera pampeana como caso testigo, es menester sefidar que los
patrones de expansion agricola han sido marcadamente asimétricos y heterogéneos (Figura
2). Durante los ultimos 35-40 afios, este proceso ha sido acompariado en la pradera

pampeana por un aumento persistente de los rendimientos de los principales cultivos
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(Figura 3). Aunque declinantes, los cultivos de invierno ain dominan en €l sur; en cambio
los de verano o hacen en €l norte de laregion. Las curvas de cultivos deinvierno y de
verano tienden a cruzarse en la pampa central, lo cual indica una transicion norte-sur en la
dominancia de ambos tipos de agricultura. La asimetria observada en la expansion de los
cultivos esta modulada por |as limitaciones bio-fisicas particulares (Iluvias, calidad edafica,
profundidad de suelos, altura de napas, capacidad de drengje, etc.) de cada &rea agro-

ecol 0gica homogénea (INTA/UNDP, 1990). Esta peculiaridad tiende a desmitificar la
creencia popular de que la agricultura se ha expandido homogéneamente y sin altibgjos en

toda la regién pampeana.

En los ultimos tiempos se sefiala que la agricultura de cosecha anual tiende a
generar “frentes estructurantes de avance” en lugar de fronteras. Esto significa que toda
expansion de los cultivos sobre areas natural es genera una base de infraestructura de
servicios (autopistas, rutas, puentes, asentamientos urbanos y comerciales, etc.) quetiende a
consolidar €l proceso, principalmente en regiones deforestadas (Rudel, 2007). Sin duda,
esto contribuye a acelerar alln mas la transformacion del paisaje rura que hasido

intervenido, y afectar la provision natural de bienesy servicios ecol 6gicos.
2. Implicancias funcionales dela expansion y la intensificacion agricola

Laconversion detierrasy laincorporacion de tecnol ogia (principa mente de
insumos) durante el Ultimo siglo han afectado inevitablemente la estructuray la
funcionalidad de los ecosistemas (Solbrig y Viglizzo, 1999, Viglizzo et al., 2001, Viglizzo
et a., 2003, Casas, 2001). Sus impactos son notorios en funciones ecol dgicas esenciales
como €l flujo de energia, larelacion flujo-stock de carbono, €l ciclado de nutrientes, e

proceso hidroldgico y el patron eco-toxicol0gico de las éreas convertidas.
Impacto de la expansion agricola en areas naturales

Como se sefidaraen € titulo anterior, lamayor expansion agricola haocurrido en
la region pampeana, aungque hoy se proyecta geogréaficamente haciael Gran Chacoy e NO
argentino. Sin embargo, parala opinion publica resulta particularmente preocupante el
avance de la agriculturay la ganaderia sobre dos grandes eco-regiones de ata

vulnerabilidad ecoldgica. Tal esel caso delasdelas Yungasen €l NO, y dela Selva
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Paranaense en € NE argentino.

Pese a su bgja singularidad continental, las Y ungas argentinas merecen atencion por
lalarga historia de intervenciones antrépicas en las areas pedemontanas més bagjas y con
mayor aptitud agricola. Sobre ellas han avanzado |os monocultivos de cafia de azlcar, soja,
tabaco, poroto, citricos, etc., laexplotacion forestal, la captura comercial de aves, la caza
furtiva 'y los emprendimientos inmobiliarios cercanos a ciudades importantes. Gran parte de
su valor radica en la biodiversidad que, aunque menor que la de la selva paranaense,
comparte con ella muchas especies. De las casi 5 millones de hectéreas que cubren las
yungas en la Argentina, la superficie ef ectivamente protegida solo alcanza a un 5% del &rea
total. Aungue las autorizaciones de desmonte parecen més restringidas en la actualidad, la
provincia de Salta autorizé en los Ultimos 10 afios el desmonte de unas 500.000 hectaress.
Lacifrarea hasido seguramente mayor (SAyDS, 2004; Brown et al., 2006).

La Selva Paranaense en la provincia de Misiones, que comparte atributos biofisicos
con las selvas de Paraguay y Brasil, conformalamayor area continua del denominado
bosque atlantico remanente en el mundo. Pese a su aspecto homogéneo, posee la mayor
riqueza de arboles (més de 100 especies) y de biodiversidad del pais. Se reconocen cinco
estratos distintos de vegetacion que ofrecen una gran variedad de nichos paralafauna. Se
considera que la afecta un nivel de degradacion de moderado a alto, superior aladelas
yungas. Es preocupante la extraccion selectiva de maderas valiosas y € reemplazo del
bosque natural por forestaciones con especies exdoticas (coniferas y eucaliptos) o
monocultivos (té, tung, yerba mate, tabaco, soja, etc.). Quizas estas alteraciones expliquen
las inundaciones que afectan la cuenca del Parana superior. El panorama se complica por la
construccion de las grandes represas hidroel éctricas de Urugua-i y Y acyreta. De una
superficie estimada superior alas 2.7 millones de hectéreas, 445.503 hectareas (16 %) han
sido legalmente declaradas como areas protegidas (federales, provinciales, municipalesy
privadas), aunque su implementacion efectiva plantea dudas (SAyDS, 2004; Placi y Di
Bitetti., 2006).

Laincorporacion detecnologia

Los rendimientos de los granos a escalamundial en € dltimo siglo (Tilman et al.,
2002) muestra un Ilamativo cambio de tendencia a partir de la post-guerra (décadas de 1950
. 4
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y 1960). Ocurrio en esos afios una fuerte intensificacion de la agricultura basada en € uso
creciente de insumos y otras tecnologias que dieron nombre ala Revolucion Verde. En la
agricultura argentina hubo un retraso de unos 20-30 afios en lainflexién de latendencia
(Salvador, 2001). Los aumentos de produccion bruta en |a pradera pampeana estuvieron
marcados por una expansion sobre nuevas tierras hastalos afios’ 70 y “80 (Viglizzo et dl.,
2002), y a partir de entonces, €l salto productivo se puede explicar por un uso mas intensivo

de insumos tecnol 6gi cos.

La agricultura argentina en general —y la pampeana en particular- se ha expandido
en los ultimos 20 afios dentro de una matriz tecnol 6gi ca enmarcada por cultivos
transgeénicos, siembra directa, creciente uso de fertilizantes y plaguicidas y, en menor
medida, agriculturade precision (Satorre, 2005, Viglizzo et al., 2002b). El cultivo de soja
liderd laincorporacion de tecnologia a través de la expansiOn de variedades transgénicas
(resistentes a glifosato) y del uso exponencia del glifosato como herbicida béasico. El
cambio se manifesto en un aumento muy rapido de la superficie cultivaday de los

rendimientos del cultivo (Martinez-Ghersay Ghersa, 2005; Trigo, 2005).
Impacto sobrelafuncionalidad de los ecosistemas

A escalaglobal, e reemplazo de pastizales naturales y bosques nativos por praderas
artificiaes, y la posterior sustitucién de estas praderas por cultivos anuales con la
consecuente incorporacion de tecnologia, permitieron elevar significativamente la
productividad biologicay econdmica de las tierras explotadas (Tilman et al. 2002). Pero a
mismo tiempo, modificaron los flujos de energia, los ciclos minerales, €l proceso
hidroldgico, laestabilidad y fertilidad de los suelos, €l habitat y la biodiversidad (ver
capitulo 6 en esta misma obra), y € patron eco-toxicol 6gico de |as regiones intervenidas
(Carrefio y Viglizzo, 2007).

Durante la conversion de |os sistemas natural es en agro-ecosistemas en laregion
pampeana, surgieron sistemas de produccion, con caracteristicas contrastantes. Para
apreciar esas diferencias, basta comparar tres tipol ogias bastante distintas: € sistema
ganadero de cria-recria, €l sistema mixto ganadero-agricola, y € sistema agricola puro
(Viglizzo et d., 2001).
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Desde un punto de vistafuncional, el ganadero de cria es un sistemade baja
productividad que funciona basicamente con un presupuesto energético de origen solar
(utiliza poca energia fosil), tiene bajo ingreso y egreso de energiay nutrientes (o sea, baja
productividad), y acredita un robusto ciclo mineral en el cual lamayor parte de los
nutrientes que circulan retornan a sistema. En términos biol 6gicos es € sistema méas
diversificado en relacion alas especies que intervienen en el proceso productivo. Por tal
razon, los procesos biol gicos se suceden y superponen sin discontinuidad temporal.

Funcionalmente, es el planteo que mas se asimila a un ecosistema natural.

La situacion es bastante distinta en un sistema mixto que produce carne y granos.
La productividad biol 6gica aumenta considerablemente. Como la movilizacion de energia
y nutrientes es mayor, la energia solar no es suficiente para hacer funcionar todo €l
proceso productivo. Es necesario reforzarlo mediante unainyeccion extray sostenida de
energiafosil. Lo propio pasa con los nutrientes. Como el egreso es mayor que €l ingreso,
es necesario compensar el balance negativo mediante fertilizacion (o mediante fijacion
bioldgica, en € caso del nitrdgeno). Consecuentemente, el ciclo mineral se debilitay solo
sereinvierte en el sistema una parte de los nutrientes que circulan. El sistema se torna
menos diversificado en términos biol 6gicos, ya que intervienen menos especies en €
proceso productivo. Los procesos biol dgicos se tornan mas pulsantes en respuesta alos

ciclos productivos estacional es de esas especies.

Lafuncionalidad del sistema se atera considerablemente en € caso de un planteo
productivo de agricultura intensiva continua. Debido a sus altos ingresos y egresos de
energiay materia, €l sistema se tornamuy abierto. Mientras los flujos de energiay
nutrientes que ingresan al sistema (como combustible fosil, fertilizantes y plaguicidas) y
salen del mismo (como productos) se robustecen, 10s ciclos minerales se debilitan de
manera considerable. Es un sistema muy dependiente del subsidio externo de insumos. El
exceso de fertilizantes y plaguicidas suele ser causa comun de episodios de contaminacion
de aguay aire. En términos biolgicos, € sistema ha sido muy simplificado, ya que todo €l
proceso productivo gira alrededor de dos o tres especies de alta productividad biologicay,
en general, de altarentabilidad. Los procesos biol 6gicos, por su lado, estan modulados por

pulsos muy fuertes y discontinuos que se gjustan exactamente al ciclo productivo delas
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pocas especies que intervienen en e juego.

3. Productividad, estabilidad y sustentabilidad agr o-ecolgica de los sistemas de

produccion

En condiciones de bajos insumos, trabaj os de varios autores (Merten, 1987,
Conway, 1988, Viglizzo y Roberto, 1998) han demostrado que existe unarelacion de
conflicto (trade-off) entre productividad y estabilidad productiva. Esto significaque €
precio que suele pagarse por aumentar la productividad del sistema, es una caida potencial
de la estabilidad (medida por un aumento del riesgo productivo). Al ocurrir un reemplazo
de ecosistemas naturales por agro-ecosistemas en condiciones de bgos insumos, es
esperable un aumento de productividad agropecuria pero, al mismo tiempo, unacaidade la
estabilidad productiva. Para compensar esa pérdida de estabilidad, € productor tiende a
diversificar sus actividades paradiluir el riesgo (Viglizzo y Roberto, 1998). Por tanto,
distintos trade-offs entre productividad y estabilidad pueden emerger cuando decidimos
cambiar lafuncionalidad del sistema de produccion aumentando el area cultivaday el uso
de insumos.

Bajo condiciones de bajos insumos, también puede existir unarelacion de conflicto
entre productividad y algunos indicadores de sustentabilidad ecol 6gico/ambiental. Por
gjemplo, la sustentabilidad productiva de |os suel os se suele ver amenazada por la erosion y
la pérdida de materia organicay de nutrientes. Pero también otros indicadores pueden
resultar modificados. Trabajos de Viglizzo et al. (2003, 2006) demuestran que a medida que
aumenta el area de cultivos anuales a expensas del &rea ganadera, ocurren cambios
esperablesy predecibles. @) el consumo de energiafosil y la productividad energéticadel
sistema aumentan, b) el margen bruto anual por hectérealo hace en igual proporcion, c) €
bal ance de nitrogeno (N) es positivo en tanto no existan cultivos anuales o mientras
intervengan leguminosas forrgjeras que fijan N o sefertilice, pero ese balance se torna
negativo cuando la extraccion excede alaincorporacion de N por fertilizantes, d) el balance
de fésforo (P) es casi siempre negativo por un desequilibrio entre extraccion y fertilizacion
fosforada, €) € riesgo relativo de contaminacién por plaguicidas aumenta con la superficie
cultivada, a igual que la pérdida de sedimentos por erosion. Y f) aunque la pérdida de

materia orgénicatiende aincrementarse con la superficie cultivada anua mente,
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paraddjicamente g) la emision de gases de efecto invernadero (GEI) decae en igua sentido.
Respecto a este ultimo indicador, es evidente que e manejo del fuego en los sistemas
ganaderos de cria es una fuente emisorade GEI potencialmente importante. Asimismo, la
ganaderia extensiva actiia como una fuerte emisora de metano (CHa), gas que posee alta
potenciainvernadero (21 veces superior a anhidrido carbénico, que es el GEI dominante).
No debe sorprender, por tanto, que |os planteos ganaderos posean un potencial de emisién

de GEI que resultamés alto que el de los planteos agricolas.

Del andlisis de estos indicadores no podemos inferir que existe unarelacion
estrictamente inversa entre la productividad del sistema de produccion y todos los
indicadores de comportamiento ecol 6gico/ambiental. Algunos indicadores tienden a
desmejorar significativamente cuando aumenta la productividad, otros |o hacen en menor
proporcion, y otros tienden amejorar. EI comportamiento depende de |os sistemas de

produccion que se consideren y de los indicadores que se seleccionen para compararl os.
El ambienterural y los servicios ecol 6gicos en Argentina

Durante la década de 1990 tuvo lugar una vigorosa corriente de investigaciones en
economia ambiental orientada a determinar el valor econémico de |os denominados
servicios del ecosistema. Aunque existen diversas metodol ogias para estimar el valor
econdmico de los servicios del ecosistema (ver capitulo 5 en estamismaobra), en
términos bio-fisicos éstos son aportados por funciones ecol dgicas que carecen
generalmente de un valor de mercado, pero que son indispensables para sostener lavida
en el planeta. Laregulacion de gases, laregulacion del clima, laregulacién de disturbios
naturales, el suministro de agua, €l ciclado de nutrientes, el control delaerosion, la
provision de alimentos y materias prima, la eliminacion de desechos, etc., son algunos
servicios natural es cuya destruccion tiene, para el hombre, un costo econémico

considerable cuando deben ser reemplazados artificialmente.

Elaborar un mapa de oferta de servicios ecol 6gicos en la Argentina es una tarea
compleja pero necesaria paraidentificar las areas de mayor vulnerabilidad ecol 6gica-
ambiental, y concentrar nuestra atencién sobre ellas. En este caso, el concepto de
vulnerabilidad esta asociado ala oferta relativa de servicios ecol 6gicos, porque los

ecosistemas que |os proveen en mayor cantidad, estdn mas expuestos a perderlos frente a
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una intervencion humana o una catastrofe natural. Los val ores obtenidos en un estudio
realizado por Carrefio y Viglizzo (2007) ofrecen una primera aproximacion para detectar
las eco-regiones del pais con mayor ofertarelativa de servicios ecoldgicos (Figura4). Las
eco-regiones correspondientes alos Esteros del 1beray Delta del Parana son las que
acreditan la mayor oferta relativa de servicios ecol 0gicos dentro del territorio argentino.
Esta elevada concentracion de servicios se explica por la ata proporcion de espacio
territoria cubierto con humedales, los cuales son sistemas de hidrologia muy dindmica que
proveen numerosos servicios esencial es parala sociedad, como el control de inundaciones,
la purificacion de aguas, |a proteccion contra tormentas, €l ciclado de nutrientes, e
tratamiento de residuos, la provision de hébitat, etc. Segun Costanza et al. (1997) estos
servicios en conjunto suman mas del 80% del valor econdémico total de un humedal. Los
célculos indican, asimismo, que las eco-regiones de las Y ungas, |la Selva Paranaense y 10s
Bosqgues Andinos Patagonicos les siguen en orden decreciente de importancia. Por su
predominio en bosques de pendiente (montanos y pede-montanos), el sistemadelas

Y ungas actlia como un potente regulador y estabilizador de caudal es hidricos y ofrece,
asimismo, un habitat que sustenta unaricadiversidad biolégica. Los bosques de la Selva
Paranaense y |os Bosques Andinos Patagdnicos, tienen un valor de uso directo (alimentos,
materias primas, productos farmacéuticos, etc.), pero también tienen un ato valor indirecto
al proveer una gran variedad de servicios ecol 6gicos como laregulacion y purificacion de
aguas, la proteccion del suelo contralaerosion, laregulacion del climalocal y la
purificacion del aire, 1a proteccion contralas tormentas al actuar como barreras
rompevientos; €l secuestro de carbono, la provision de habitat y €l aporte de servicios
culturales. Las restantes eco-regiones poseen moderados a bajos valores de oferta de
servicios ecol6gicos. Las de menor valor relativo son laregién Pampeana (zona ddl pais
con mayor cantidad de superficie destinada a cultivo y la ganaderiay altamente
urbanizada) y las zonas mas &ridas del pais donde las condiciones climaticas extremas
limitan la of erta de servicios ecol dgicos (Puna, Monte de Sierras y Bolsones, Altos Andesy

Estepa Patagonica).

Si se sumarael valor total de los servicios ecol 6gicos producidos por €l pais,

aproximadamente el 87% es aportado solamente por 5 eco-regiones (Esteros del Iberg,
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Deltae Islas de la Mesopotamia, Y ungas, Selva Paranaense y Bosgue Andino
Patagdnico). Una simple aplicacion del sentido comun indicaria que las eco-regiones con
mayor densidad de servicios ecol 6gicos deberian, quizés, tener tratamiento prioritario en

una estrategia naciona de conservacion ecoldgico-ambiental del espacio rural en €l pais.

4. Impacto dela expansion agricola sobre indicador es sociales y economicos en los

ambientesrurales

No siempre es posible encontrar un vinculo directo de causalidad entre la expansion
agricolay el cambio socio-econémico. En un trabgjo reciente que comprendio 6 provincias
y 96 departamentos del Norte Argentino, Paruelo et al. (2004) no encontraron ninguna
relacion significativa entre la expansion agricola en general y la proporcién de habitantes
con necesidades bésicas insatisfechas, ni tampoco con sus cambios temporales. Utilizando
otros indicadores, la situacion parece ser algo diferente en la pradera pampeana (Viglizzo,
2007). En e Cuadro 1 se presentan agunos indicadores socio-econdémicos de la pradera
pampeana (laregion mejor dotada de informacion) que pueden vincularse ala agro-
ecologiaregional. Tales indicadores son las exportaciones agropecuarias, el ingreso
econdémico, € % de poblacion rural y €l niUmero de trabajadores rurales. Dos conclusiones

preliminares surgen de esos datos:

1) Laproduccién de alimentos parece tener la conexion més directa con el
bienestar humano en la pradera pampeana. Contribuye no solo a mantener e incrementar
el ingreso econdmico en las &reas rurales y en los centros urbanos que de ellas dependen,

Sino gque genera excedentes exportables que son esenciales para la economia argentina.

2) El aumento de lamigracion rural hacialas ciudades y la declinacion de empleos
rurales sugieren que |os ecosi stemas pampeanos estan perdiendo su capacidad para sostener
una poblacion rural estable. No obstante, este fendbmeno aparece también asociado a una
combinacion de causas directas e indirectas, tales como a) la mecanizacion creciente que
reemplazatrabajo humano, b) las mejores oportunidades sociales, econdmicas y culturales
gue brindan las ciudades, y c) los servicios (como educacion, seguridad, salud,

comunicaciones, etc.) que ofrecen las ciudades y no ofrece el campo.

Un andlisis de datos de empleo rural aportados por el Censo Nacional Agropecuario
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2002 del INDEC muestra resultados ago contrastantes. El més llamativo surge en la Pampa
Ondulada, laregion de mayor potencia agricola en Argentina. Los sistemas de produccion
con mayor indice anual de cultivo son los que presentan |os indices més bajos de empleo
rural (Figura5). Estarelacion inversa puede encontrar una explicacion hipotéticaen €l ato
nivel de tecnificacion agricola alcanzado en esa zona, que ha determinado unaimportante
sustitucién de mano de obra por tecnologia. Es probable que los denominados “ pools de
siembra’, que rentan una alta proporcion de tierras, contribuyan a explicar ese fenébmeno.
Tal relacion no parece sostenerse en otras zonas del pais con menor potencial paralos
cultivos anuales. Desde el punto de vista social, como la ganaderia duplica en empleados a
laagriculturatradicional, la conversion de tierras ganaderas en tierras agricolas significod
una pérdida neta de empleos rurales. Sin embargo, esta pérdida fue compensada con
empleos que se multiplicaron en los distintos eslabones de |a cadena agroindustrial

(Begenisic, 2007), generando un balance con superavit laboral.
5. Lasincégnitas del cambio climatico en la agricultura argentina

Mas alla del intenso debate que se ha desplegado en torno a este tema, no es posible
predecir a ciencia cierta qué impacto puede tener el cambio climético global sobrela
agricultura argentina. No obstante, a partir de tendencias climéticas que se han definido alo

largo del siglo 20, es posible especular acerca de cambios posibles o esperables.

Climay expansion agricola

Pese a que existen opiniones no coincidentes (ver capitulo 3 en este misma obra), €l
aumento de las precipitaciones de verano que el IPCC (2007) proyecta para gran parte del
area productiva (pradera pampeana y region chaguefia) podria ampliar significativamente
las posibilidades de expandir la frontera agricola con cultivos estivales, |os cuales muestran
mayor rentabilidad (en particular, |a soja) que los cultivos de invierno. Asimismo, €l
mejoramiento del régimen hidrico jugariaafavor de un incremento de los rendimientos ala
cosecha. Debido a aumento de latemperatura media, esta mayor potencialidad productiva
podriaverse en parte contrarrestada por un acortamiento del ciclo vegetativo de los

cultivos, lo cual deterioraria su rendimiento potencial.
El desplazamiento de las isoyetas sobre &reas marginales parala agricultura
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registrado en los ultimos 40 afios, ha tenido también dos consecuencias negativas: a)
impulsaria un avance de | os cultivos sobre suelos fragiles generando un mayor riesgo de
erosion y desertificacion (como ya ha ocurrido en las franjas occidentales de laregién
pampeana), y b) dispararia un proceso adicional de desplazamiento de las actividades
ganaderas (que estabilizan |a ecologia regional) hacia &reas marginales. El reemplazo de
pastizales y pasturas por cultivos anuales aumentan el riesgo biofisico y econdmico delos

sistemas de produccion en esas éreas periféricas.

El reemplazo de tierras boscosas natural es por tierras de cultivo podria ser
favorecido por un aumento de las precipitaciones. Numerosos servicios ecol6gicos que
proveen los bosgues (regulacion de aguas, control de inundaciones, regulacion climética,
biodiversidad, etc.) resultarian inevitablemente dafados en | as regiones mas intervenidas

por e hombre.

El aumento de temperatura'y humedad puede favorecer la proliferacion de insectos
nocivos, generando una mayor frecuencia e intensidad de atague a cultivos de importancia
econdémica. |gualmente, ambas condiciones son propicias parala proliferacion de
enfermedades causadas por hongos y bacterias. Puede ocurrir que enfermedades que
tienen amplia expansién en |os tropicos se diseminen sobre regiones agricol as templadas

(gemplo, laroya asiética en soja).

Si se consolidaen € tiempo latendencia allover mas como indican las
observaciones registradas en el Ultimo siglo y los model os climaticos, agunas regiones
productivas del pais estarian expuestas a un riesgo creciente de inundacion. Quizas los
mayores riesgos se localizaran en €l litoral argentino, donde las lluvias y |os episodios
pluviomeétricos extremos tienden a aumentar. Parte de |os problemas seran locales, pero
otra parte se originard en la alta Cuenca del Plata (Brasil y Paraguay) y se proyectara
aguas abgjo hacialas tierras bajas de la cuenca. Probablemente los rios Paranay Uruguay
serén |os receptores natural es de esos excesos hidricos e inundaran | as &reas mas
expuestas de laregién, algunas de ellas de altaimportancia productiva. El problema se
puede tornar més preocupante si tenemos en cuenta que arededor del 75 % de la
poblacion del pais esta asentada en la bgja Cuenca del Plata. También podria esperarse
durante e periodo estival un riesgo de inundacién incrementado en tierras pedemontanas
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de la selva Tucumano-Boliviana (Y ungas). La propia expansion de la agricultura sobre
areas boscosas en pendiente inducida por las mayores precipitaciones, puede ser causa de

un mayor riesgo de inundacion en tierras bagjas o pedemontanas.

Igualmente, es necesario prever un aumento de |os riesgos de inundacion en cuencas
cerradas (gjemplo, cuencadel Rio Quinto) y tierras bajas (gjemplo, la depresion del rio
Salado) de la pradera pampeana que suelen tener un ato valor productivo e inmobiliario.
Laemigracion de la poblacion rural hacia areas urbanas y areas menos vulnerables puede

ser una secuela socia indeseable de la extension de estos fendmenos.
Climay ruptura del ecosistema: Lo quela historia ensefia

Dos episodios histéricos contrastantes merecen ser rescatados como lecciones del
impacto que €l clima, en condiciones extremas, puede tener en un ecosi stema agropecuario
de altaimportancia econdmica. Estos dos episodios, que tuvieron lugar en €l area
occidental de la pradera pampeana, son: 1) el denominado “ dust-bowl” pampeano, signado
por una gran sequiay voladura de suelos entre las décadas del 30y el 50, y 2) las
inundaciones de la baja cuenca del Rio Quinto en las décadasdel 80y 90 (Viglizzoy
Frank, 2006).

Un uso abusivo del suelo, acompariado de un periodo muy seco y tecnologias
inapropiadas para los suelos de las pampas semiériday sub-himeda, desataron una
catéstrofe ecol0gica sin precedentes que llevo ala quiebray ala emigracion forzada de
muchos productores de laregion. La voladura de suel os, las tormentas de arena, la
formacion de dunas, |a pérdida de cultivos y la muerte de ganado fueron los signos
visibles de esa crisis de alcance regional. Pero a mejorar las condiciones climéticas
acompariadas por latecnologia, lasleyesy las instituciones de laregion, seinicié un
proceso de recuperacion del ambiente productivo que tuvo como pivote y motor auna
ganaderia extensiva que permitio més tarde evolucionar hacialos exitosos sistemas

mixtos de laregion.

La escena opuesta ocurri6d durante las décadas del 80y e 90, a partir de unafase
humeda del ciclo climatico que seinicio en la década de 1960. En un periodo de rapida

expansion de la agricultura de cosecha en respuesta a las mayores lluvias ocurrieron, en €
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areainundable de la cuencadel Rio Quinto (NE de La Pampay NO de Buenos Aires),
episodios recurrentes de inundacién que dispararon una llamativa alternancia de ciclos de
cultivo y ciclos de anegamiento. Cuatro factores parecen estar rel acionados con estos
episodios de inundacion: 1) el ciclo humedo que predominé en laregion, 2) el consecuente
ascenso de las napas fredticas, 3) la condicidn topogréfica de la cuenca, y 4) la expansion
de los cultivos anuales. Estudios preliminares (alin no publicados) realizados por Viglizzo
et al. sugieren que lainteraccion de estos cuatro factores puede explicar larecurrencia de

este fendmeno.
6. Entrela utopiay larealidad

En los ultimos afnos se ha desarrollado una concepcion de agricultura con funciones
multiples que, de consolidarse, sugiere unatransicion hacia sistemas rurales aternativos
complementarios de los tradicionales (Vereijken, 2002). El modelo tradicional (que todavia
predomina en gran parte del mundo y en nuestro pais) se ha especializado en la produccion
de alimentos y fibras como la principal fuente de ingresos y de empleo parael productor y
el habitante rural. La vision multi-funcional, en cambio, enfatiza una mayor diversidad de
actividades agropecuarias (que laagan de la alta especializacion) y la oferta de otros
servicios que proveen los ambientes rurales, y que se consideran esencial es para mantener
lacalidad de vida del entorno. Dentro de esos servicios se valoran especialmente (a) la
generacion detrabajo y el equilibrio demogréfico en €l territorio rural, (b) la conservacion
del aire puro y la purificacion natural de las fuentes de agua dulce, (c) e mantenimiento del
paisgey €l habitat paralavidasilvestre, (d) € control de causasy efectos del
calentamiento global, (€) laregulacion de aguas para el control de inundaciones, (f) la
preservacion del patrimonio histérico-cultural, (g) larecreacion y e eco-turismo, y tal vez
en una posicién mas rezagada, (h) la provision de aimentos, fibras y materias prima. Es
necesario reconocer que la agricultura multi-funcional connota, inevitablemente, una
gestion ordenada del territorio, que debe ser asumida como un proyecto colectivo de las
comunidades organizadas. Las autoridades de gobierno, los grupos de interés (econémico,
social, ambiental, cultural), los usuarios de latierra, y la propia comunidad
cientifica/tecnol 6gica conforman la fuerza de tareas que necesita enfrentar este desafio. El

mejor conocimiento cientifico y técnico disponible es el combustible que debe motorizar
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esta interaccion pararacionalizar estrategias viables y efectivas.

No obstante, es conveniente no caer en concepciones simplistas. Estavision
multi-funcional, que parece realistay viable en algunos paises europeos desarrollados,
puede resultar todavia utdpica en paises en desarrollo. En otras palabras, € modelo suena
factible en sociedades en las cual es otros sectores de la economia estan en condiciones de
subsidiar al ambiente rural, pero parece inviable en paises donde es € agro quien, como

generador de recursos economicos, subsidia a otros sectores de la sociedad.

L os estudios que apuntan avincular al agro con la ecologiay € ambiente con un
criterio realistaindican que:

1) en términos ecol 6gico-ambientales, €l territorio argentino es marcadamente
heterogéneo, ya que la densidad de of erta de servicios ecol 6gicos varia ampliamente de una

eco-region aotradel pais,

2) dado que la mayor oferta nacional de servicios ecol 6gicos parece estar concentrada
solamente en cinco eco-regiones (Esteros del Ibera, Delta e Islas de la M esopotamia,
Y ungas, Selva Paranaense y Bosque Andino Patagonico), éstas deberian ser reconocidas
como laprincipal “fabrica’ de bienesy servicios eco-sistémicos del pais. El razonamiento
mas elemental sugiere que seria una utopia tanto tratar de convertir alas tierras productivas
de la pradera pampeana en una fabrica de servicios ecol 6gicos que naturalmente no provee,
como intentar que los valiosos humedales del litoral argentino se conviertan en unafactoria
de alimentos en lugar de potenciar su capacidad para proveer servicios ecol 6gicos
irreemplazabl es.

3) laalta capacidad de of erta de servicios ecol 6gicos confiere alas eco-regiones
identificadas més arriba, una ventgja comparativa potencial nada desdefiable en la medida
gue algunos de sus servicios, todavia intangibles, adquieran un valor tangible en los
mercados futuros. En este sentido, eco-regiones que hoy muestran baja competitividad en
términos de su producto geografico agropecuario, pueden alcanzar alta gravitacion
econdmica en un mercado futuro que valorice y pague por |os bienes y servicios ecol dgicos
que ofrecen. En varios paises en desarrollo (Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Honduras,

Méjico, Nicaragua, Sudafrica, Zimbabwe) y desarrollados (Alemania, Australia, Estados
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Unidos, Francia, Holanda, Reino Unido) se multiplican casos de contratos entre actores
privados y de otros regulados desde € estado que acuerdan voluntariamente € pago a
propietarios de tierras por servicios ecol 6gicos que éstos ofrecen (Kosoy et a., 2007;
Jongened et al, 2008; Engel et al., 2008; Wunder et al., 2008).

*La presente publicacion constituye la opinion de sus autores en los temas tratados y no necesariamente
coincide con la de las entidades que integran el Foro de la Cadena Agroindustrial Argentina.
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